SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 73/2022-65

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R
. - st0pcenej Mgr. Martinom Kiricom, advokatom, Mostna 42,

Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. D 552/1996 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. D 552/1996 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizndva finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sid Nitra
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 365,17 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 4. maja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. D 552/1996 (d’alej aj ,napadnuté konanie“). Pozaduje finanéné zadostudinenie
15 000 eur a nadhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Na okresnom sude na zéklade ozndmenia Obvodného uradu v Nitre o umrti ||| G
prebiehalo od februara 1996 dedicské konanie po porucitel’ke. Stazovatel’ka ako dedicka v priebehu
napadnutého konania opakovane vznaSala ndmietky zaujatosti, a to tak voc¢i konajlicim notarom,
ako aj sudcom okresné¢ho sudu a Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®), ziadala
tiez o preruSenie napadnutého konania do skoncenia konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 11Nc 3562/03 anasledne tiez do skoncenia konani vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 18C/170/2008 a sp. zn. 19C/254/2008. Okresny sud rozhodol o preruseni napadnutého
konania do skoncenia predmetnych konani, v dosledku c¢oho bolo napadnuté konanie prerusené
od septembra 2006 do jula 2008 anasledne od marca 2013 do januira 2021 s poukazom
na § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku. Dedi¢ky — stazovatel'ka ajej sestra
I 12 vicli dohodu o vyporiadani dedicstva, osvedcenie o dedi¢stve bolo vydané
a nadobudlo pravoplatnost’ 5. méja 2021.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, Ze k porusSeniu oznacenych prav doslo
neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu v napadnutom dedi¢skom konani. Predmetnd vec patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je zlozita. Plynutie asu v trvani viac ako 25 rokov
viedlo k nenapravitelnym dosledkom v majetkovej sfére stazovatel’ky. Dedi¢stvo sa sice nadobuda
smrt'ou porucitel’a, ale tym, ze okresny stid v dedi¢skej veci dosial’ nerozhodol, nema stazovatel’ka
k dispozicii deklaratorne rozhodnutie preukazujice jej vlastnicke pravo k zdedenému majetku.
Stazovatel'ka neprispela k vzniku prietahov v napadnutom konani. V pripadoch, ked’ sa obratila
na prislu$né sudy so zalobami o ur€enie, Ze veci patria do dediCstva, nemoZno vnimat jej konanie
inak, neZ legitimne uplatiovanie a branenie svojho vlastnickeho prava. Stazovatelka
sa nariadenych pojednavani u sudneho komisara riadne zG&astiiovala. Vzhladom na celkovu dizku
posudzovaného konania v trvani 25 rokov je potrebné hodnotit’ celé¢ konanie okresného sudu
ako neefektivne a nesprdvne, bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych tkonov
okresného sudu.

IV.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud k staznosti uviedol chronologicky prehlad tkonov v napadnutom konani.
Konstatoval, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 5. maja 2021. V priebehu konania
podavala st'azovatel'’ka mnozstvo podani, ktoré napadnuté konanie nedévodne zahlcovalo, podstatné
skutoénosti ako dedi¢ka uvadzala nejasne a postupne. Ustavna staznost je formalisticka,
nedostatoéne oddvodnena a postavena len na celkovej dizke konania. Podl'a okresného stidu
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,,do preruSenia konania v znacnom rozsahu prietahy sposobovala sama stazovatelka odrocovanim
dedicskych pojednavani a nesuvislymi vyjadreniami vo veci. Nasledne, aj ked’ bolo redlne konanie
prerusené od roku 2013, fakticky tomu tak malo byt od roku 2008. Po odpadnuti dévodov
preruSenia notarka vo veci riadne konala. Treba poukazat' aj na to, Ze za priebeh konania
pod sp. zn. 19C 254/2008 Ustavny sud SR (¢. k. III. US 42/2021) uz priznal stazovatelke financné
zadostucinenie, preto obdobie od roku 2008 do roku 2021 uz je pokryté a opakovane priznavat
financné zadostucinenie z rovnakych dévodov povazujem za neopravnené. PreruSenie dedicského
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konania bolo dovodné. “.
5. Okresny sud navrhol vypocut’ stazovatel’ku v rdmci prejednania veci ustavnym sudom.

6. K veci sa vyjadrila aj notarka JUDr. Motyckova, ktord bola okresnym sidom poverend konat
v napadnutom konani 17. marca 2018. Konstatovala, ze po odpadnuti dovodov prerusenia konania
(pravoplatné skoncenie konani vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 19C/254/2008,
sp. zn. 18C/170/2008) vydala 1. februdra 2021 uznesenie o zruSeni uznesenia o preruseni konania,
., prvé pojednavanie bolo vytycené dna 07.04.2021 na den 27.04.2021. pricom konanie nebolo
ukoncené iba z dovodu, ze dedicka |} V)s/ovie zZiadala odrocit pojednavanie
olehotu 7 dni zdoévodu :zdravotnych aj financnych, blizSie nespecifikovanych. Dedicka
I s o rocenim nesuhlasila. Sudny komisar sa pokusil o zmierlivé pokracovanie
v danej dedicskej veci a jeho ukoncenie na danom pojedndvani, nakolko skutkovy a pravny stav
predmetu dedicstva bol zistenym aktualizovany a sudny komisar nevidel Ziaden dovod na odrocenie
pojednavania, || N /Vlc na odroceni pojedndvania o 7 dni, tak ako vyplhva
zo Zdpisnice z pojedndvania zo dna 27.04.2021. Odrocené pojednavanie sa uskutocnilo
dna 05.05.2021. p. I o5/ poval advokat Mgr. Matus Beresecky, obe dedicky
uzatvorili dohodu dedicov tak, Ze vsetok majetok nadobudla p. || N N s povinnostou
vyplaty | 5. vo vyske 12,000,-Eur v lehote do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti osvedcenia o dedicstve a nakolko sa dedicky vzdali na pojedndvani prava
na podanie Ziadosti o pokracovanie v konani o dedicstve, v zmysle ust. § 175zca ods. 5 O.s.p. “.

IV.2. Replika st’azovatelky:

7. Stazovatel'ka v replike uviedla, Ze prerokovanie dediCstva tvori beznll sucast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, vec z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Nemozno
stazovatel’ke klast za vinu, Ze vyuzivala svoje zdkonné opravnenie namietat’ zaujatost’
rozhodujucich subjektov, pokial tieto namietky boli viackrat vyhodnotené ako opravnené. Cinnost’
konajucich notarov bola od roku 1996 aZz do preruSenia konania v roku 2013 nesustredena,
v roku 2010 samotny okresny sud viackrat upozoriioval konajicu notarku na prietahy v konani.
Zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucCastnik straca
pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V tomto smere stazovatel'ka
poukézala na rozhodnutie Gstavného stdu &. k. IV. US 221/03 a IV. US 19/04. Z vyjadrenia
okresného stdu nevyplynuli Ziadne skutoGnosti ospravedlitujice enormnu dizku dedigského
konania.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLEP)
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k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochiadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Ucastnika
sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std
aj Ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud podotyka,
ze rozhodovanie o dediCstve z pravnej stranky vo vSeobecnosti nemoZno povazovat’ za pravne
zloZité (tak to bolo aj v tomto pripade, pozn.), no v niektorych pripadoch ho mézu skomplikovat
skutkové okolnosti. Vo veci stazovatelky sa ako problematické ukazalo ustdlenie predmetu
dedic¢stva. Uvedené malo za nasledok potrebu vykondvania zna¢ného poctu dopytov zo strany
konajuceho notara, tieZ preruSenie napadnutého konania po dobu celkovo priblizne 10 rokov
(od septembra 2006 do jula 2008 a nasledne od marca 2013 do januara 2021), pretoZe prebiehali
sadne konania iniciované stazovatel’kou majice vplyv na otazku rozsahu dediéstva. Ustavny std,
&o sa tyka preruenia konania, konstatuje, Ze dobu prerusenia konania nemozno zapogitat’ do dizky
napadnutého konania pre ucely posudzovania tejto dizky vo vztahu k namietanému poruseniu prava
na rozhodnutie bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju konsitantni
judikataru, podla ktorej prerusenie konania podl'a procesné¢ho predpisu predstavuje zakonnu
prekazku v konani, a preto neCinnost’ vSeobecného sudu z dovodu existencie zdkonnej prekazky
v konani tistavny sud neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03,
L. US 214/06, IV. US 328/09).

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel'ka v priebehu konania poddvala mnozstvo
podani, ktorymi sa domdhala ustdlenia predmetu dedic¢stva (a to tak vo vztahu k hnutelnému
aj nehnutelnému majetku porucitel’ky). V stvislosti s otdzkou rozsahu dedi¢stva staZovatelka
iniciovala viacero sudnych konani, nasledne sa domdhala preruSenia napadnutého konania
do ich pravoplatného skoncenia (¢omu okresny sud aj vyhovel), pricom vyslovne trvala na tom,
aby v napadnutom konani nebolo rozhodnuté vo veci, kym nebude zrejmy vysledok suvisiacich
sudnych konani. Stazovatel’ka tieZ opakovane namietala zaujatost konajicich notéarov,
ako aj sudcov okresného sudu akrajského sudu. Viackrat sa ospravedlnila z nariadeného
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pojednavania. Z obsahu spisu okresného stidu je tak zrejmé, ze sama st'azovatel’ka nemalou mierou
prispela k predlZeniu napadnutého konania.

13. Ustavny std v savislosti so spravanim stazovatel’ky v tomto smere poukazuje na okolnost’,
ze vyuzitie procesnych dispozi¢nych opravneni stazovatel’ky na strane okresného sudu vyvolalo
povinnost’ reagovat’ predpisanym spOosobom na tieto procesné navrhy. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel’ke procesnymi predpismi na uplatiovanie
a presadzovanie jej prav v sudnom konani méZe sice spdsobit prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vsSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom si zbytocné prietahy
(m. m. I. US 31/01).

14. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, tento ustavny sud vyhodnotil ako neefektivny
a poznaceny aj necinnostou. Aj pri zohl'adneni doby preruSenia napadnutého konania a podiele
stazovatel’ky na prediZeni konania nemozno akceptovat’ dobu trvania napadnutého dedi¢ského
konania, ktoré¢ zacalo eSte v roku 1996 a bolo pravoplatne skon¢ené v m4ji 2021, teda po 25 rokoch.
O neefektivnom postupe okresného sudu (resp. notara) svedci napr. opakované zruSenie uznesenia
okresn¢ho sudu o navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia krajskym stidom
(29. marca 2011 atiez 30. aprila 2012), rozhodnutie o preruSeni konania so znaénym Casovym
odstupom od podania navrhov stazovatelky na prerusenie konania (navrh stazovatelky
na preruSenie konania do skoncenia konania sp. zn. 11Nc/3562/03 z februara 2004, preruSenie
konania uznesenim okresné¢ho sidu zo septembra 2006, navrh stazovatel’ky na prerusenie konania
do skoncenia konani sp. zn. 18C/170/2008, sp. zn. 19C/254/2008 z oktdébra 2009, prerusenie
konania uznesenim okresného sudu z marca 2013). DlhodobejSou necinnostou sa vyznacuje
napr. obdobie od aprila 1997 (notarom vyZiadany vypis z pozemkovej knihy, identifikacia parciel)
do jina 1998 (nariadenie pojednavania).

15. Po preskimani obsahu spisu okresného ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Osobitne k st'azovatel’kou namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ku ktorému malo dojst doterajou extrémnou diZkou napadnutého konania, Gstavny sud
poznamenava, zZe v systematike Ustavy, ako aj Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
st primerana celkova dizka, rychlost a plynulost’ siidneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny,
a nie zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najma predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela
v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pradvo na sudnu ochranu,
a tym aj doveryhodnost justicie (m. m. I. US 39/00 alebo IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

17. V stilade s judikatiirou ustavného sadu (III. US 243/2017, III. US 451/2017, II. US 481/2017)
v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruSeniu prava na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzdrnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 1II. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne takt intenzitu,
ze to zo strany prislusného vsSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti domdhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, zZe takymto postupom
sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky nielen na v€asni sudnu
ochranu, ale zasiahlo sa uz aj do samotnej podstaty prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (IV. US 268/2012).

18. Aplikujiic uvedené pravne zavery na vec stazovatelky, ustavny sud konStatuje, ze stav,
ked’ dedi¢ské konanie prebichalo 25 rokov, bertc do tivahy charakter konania, jeho vyznam
pre stazovatel’ku, je nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajiacimi z podstaty zdkladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Extrémne dlhé stidne konanie totiz vo svojej podstate
mozno kvalifikovat’ vo vztahu k stazovatel’ke ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Ustavny std preto zaroveii vyslovil aj porusenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené
5. maja 2021, ustavny sud vo vyroku tohto ndlezu v tomto S$tadiu konania neprikézal,
aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

20. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume
15 000 eur, poukazujlic na pocit pravnej neistoty, okolnost, Ze prosté plynutie casu viac
ako dvadsat’pit’ rokov viedlo k nenapravitelnym dosledkom v jej majetkovej sfére.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni bral do tvahy celkovi
dizku napadnutého konania, charakter napadnutého konania, skuto¢nost’, Ze v case rozhodovania
ustavného stdu bolo napadnuté konanie prévoplatne skoncené, dobu preruSenia napadnutého
konania, podiel stazovatelky na predizeni konania, d’alsie okolnosti veci. Ustavny sid zohl'adnil
tiez skutoCnost, ze st'azovatel'ka podala tstavnll staznost’ bezprostredne pred vydanim osved¢enia
o dedicstve (Ustavna st'aznost’ datovana 29. aprila 2021, dorucena tstavnému sudu 4. maja 2021,
osvedCenie o dedicstve vydané 5. méaja 2021, pravoplatné 5. méja 2021, priCom pojednadvanie
konané 27. aprila 2021, na ktorom uz bolo mozné rozhodnit’ vo veci, bolo odrofené na ziadost’
stazovatel’ky).

23. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud povazuje za primerané priznat' stazovatelke financné
zadost'uCinenie v sume 3 000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom okresného sudu
(bod 2 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka Ziadala priznat’ financné zadost'ucinenie
vsume 15 000 eur, ustavny sud Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stide stazovatel’ke narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 365,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia) aza jeden utkon pravnej sluzby
uskutocneny vroku 2021 (podanie staznosti Ustavnému sudu). Nihradu za tkon prévnej
sluzby — repliku dorucent ustavnému sudu 25. marca 2022 Ustavny sud stazovatel'ke nepriznal,
pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



